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OGGETTO: Interrogazione su P.R.G.

Si premette una sintetica esposizione dello svolgimento del procedimento di adozione del

nuovo PR.G.:

- In data 11.03.2013 il Responsabile del procedimento del PR.G. di Bagheria trasmetteva al
Presidente del Consiglio Comunale il progette di PR.G. redatto dal componenti I'Ufficio del Piano.
- Nella seduta del 27.05.2013, nella quale era stato posto al primo punto all'o.d.g. I'esame del
progetto di PR.G., 17 Consiglieri dichiararono di versare in posizione di incompatibilita ed altri 4
fecero pervenire analoga dichiarazione.

- Il giorno successivo (28.05.2013) il Segretario Generale comunicava allAssessorato Regionale

Territorio e Ambiente ed allAssessorato Regionale delle Autonomie Locali, la non possibilita di

adozione del PRG, da parte del Consiglio Comunale di Bagheria.

- Con Decreto Assessorato Regionale Territorio e Ambiente del 26.06.2013, e successivo decreto
di proroga del 24.09.2013, veniva nominato il Geom. Giuseppe Traina commissario ad acta
presso questo Comune, per provvedere, gi sensi dell'art. 2 dellg I.r 21081984 n° 66, in via
sostitutiva, all’adozione del Piano Regolatore Generale, Piano Particolareggiato di recupero
del centro storico, n. 2 piani particolareggiati esecutivi delle attivita produttive, normativa di
urbanistica commerciale e studio di Valutazione Ambientale Strategica.

- Con delibera del 09.10.2013, il Commissario ad acta adottava il nuovo PR.G., poi pubblicato in
data 08.11.2013, ai fini della presentazione delle eventuali osservazioni ed opposizioni da

parte dei cittadini.



Successivamente, com’e noto, si sono svolte le elezioni del Sindaco e dei Consiglieri Comunale,
che si sono poi regolarmente insediati e da allora operano attivamente per la corretta
amministrazione e gestione della “macchina” comunale e per cercare di rimediare ai tanti

errori delle passate amministrazioni.

Nel corso dei mesi, il sottoscritto ha avuta notizia, riguardo il nuovo PR.G.:

- della presentazione di molte decine di osservazioni ed opposizioni che, a quanto si &
appreso, sono state trasmesse ai progettisti per il loro parere;

- della trasmissione delle stesse all'U.T.C;

- dell’esame di osservazioni ed opposizioni da parte dell’U.T.C,, che avrebbe anche esitato il

proprio parere.

Sebbene I'art. 3 della L.r. n. 71/78 disponga la trasmissione delle osservazioni ed opposizioni al
Consiglio Comunale - che deve formulare le proprie deduzioni entro un mese dalla

trasmissione stessa- nulla ancora & stato trasmesso.

Alle richieste di chiarimenti da parte del sottoscritto sulle ragioni del ritardo, gli Uffici hanno
risposto che non si ritiene necessario effettuare I'adempimento perché 2 stato affermato in un
parere reso dall'Ufficio Legale della Regione nei confronti del Comune di Gela che il Consiglio
Comunale puo essere espropriato delle sue prerogative tutte le voite in cui lo strumento

urbanistico venga adottato da un Commissario ad acta.

Invece proprio la lettura di quel parere ha convinto il sottoscritto dell’inapplicabilita al nostro

caso del principio affermato in quella sede.

In quell’occasione, infatti, I'intervento dell’Assessore era stato reso necessario dall’inerzia
dell’amministrazione comunale, ed il Commissario ad acta era stato nominato ai sensi
dell’art. 4 della 1. r. n. 65/81, mentre nel nostro caso la nomina é stata determinata dalla
incompatibilita di 21 Consiglieri ed ha avuto luogo “ai sensi dell'art. 2 della L..
21.08.1984 n° 66", di un articolo, cioe, che & stato inserito nella legge urbanistica regionale
che costituisce un sistema unitario di norme. Ed & noto che quando la nuova legge ridisciplina

I'intera materia - o, con identica ratio, quanto una disposizione viene organicamente inserita



in una legge che disciplina l'intera materia -si verifica la c.d. “abrogazione implicita” della

norma precedente.

Del resto, anche se dovesse contestarsi 'abrogazione implicita, non potrebbe comunque
negarsi che, se avesse trovato applicazione l'art. 4 della L.r. 65/81:
(a) il Commissario avrebbe dovuto convocare e sentire il Consiglio Comunale prima di
adottare il Piano;
{(b)  I'Assessore non avrebbe potuto prorogare la nomina, perché I'art. 4 non lo prevede.
Lo prevede invece l'art. 2 della l.r. 66/84: che & l'unica norma richiamata nel

provvedimento di nomina e di proroga, ed & I'unica norma applicabile.

Dispone infatti I'art. 4, cit., all’'ultimo comma, che: “Le deliberazioni di cui al comma precedente!
sono assunte dai commissari, sentito il consiglio comunale convocato dallo stesso

commissario ad acta.”

Invece il Commissario non lo ha fatto proprio in quanto la norma non era applicabile essendo

stato egli nominato “ai sensi dell'art. 2 della L.r. 21.08.1984 n° 66"

E’ importante aggiungere che, nel sistema della normativa regionale, non & possibile per un

Commissario ad acta adottare un PR.G. “scavalcando” in pieno il Consiglio Comunale:

- sevi e stata inerzia del C.C., lo si deve comunque ascoltare (“sentito il C.C”: art. 4 1.r.65);

"

- se, invece, la nomina é avvenuta ex art. 2 della Lr. 21.08.1984 n° 66, il Consiglio
Comunale dev'essere chiamato ad esaminare il Piano e “controdedurre” sulle

osservazioni ed opposizioni.

Nel nostro caso, la nomina - lo ripeto - & stata resa necessaria dalla incompatibilita di 21
Consiglieri Comunali: il che ha provocato il ricorso agli Assessori al Territorio ed alle
Autonomie Locali. Ma adesso il Consiglio & stato rinnovato e dunque pud controdedurre come

la legge prevede.

IChe fa riferimento a “Le deliberazioni assunte dai commissari ad acta in sostituzione dei consigli comunali”



Premesso tutto cio:
¢ Chiedo quali siano le intenzioni di questa amministrazione in materia

e Chiedo comunque, quindi, nella mia qualita di Consigliere, che il Consiglio Comunale
richiami gli atti del procedimento di adozione del PR.G,, e si pronunci sulle osservazioni ed

opposizioni, controdeducendo com’e nelle sue prerogative.

Diversamente, ci si assumera la grave responsabilita di andare incontro ad una sicura
impugnativa per l'illegittimita del procedimento, che potra inficiare I’atto finale e riprodurre la
situazione nella quale si & trovato il Comune di Bagheria, quando il PR.G. del 2002 - adottato

in violazione delle norme sul procedimento - € stato annullato dal Consiglio di G.A.

Del resto, come pud 'Amministrazione sostenere oggi di non dover sottoporre al Consiglio
Comunale le osservazioni ed opposizioni per le eventuali controdeduzioni, quando & stato lo

stesso Comune di Bagheria a comportarsi ieri in maniera opposta ,trasmettendo al C.C, per

controdedurre, il PR.G. delle zone stralciate, pure quello adottato da un Commissario ad acta,
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